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Hauptausschuss der Stadt Starnberg
Sitzung am Montag, 13.1.2014 17:00 Uhr

Tagesordnungspunkt 1: Vollzug der StraRenverkehrsordnung
(StV0) ; Sperrung der Hanfelderstrafe (St 2069) fiir den Maut-
ausweichverkehr/LKWs iiber 7,5 t

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

Erlauben Sie, dass ich mich schriftlich und ausfihrlich an Sie
wende wegen des Tagesordnungspunkts 1 (Mautausweichverkehr auf
der Hanfelderstrafe) der fiur den 13. Januar 2014 vorgesehenen
Sitzung des Hauptausschusses. Dies hat zweil Grinde:

Der Punkt geht zurick auf zwei Antrdge der Fraktion der
UWG, namlich vom 5. Mai 2010 und vom 12. September 2012.



Vorsorglich darf ich diese beiden Antrdge hier nochmals
tUbermitteln.

Es gibt zu diesem Tagesordnungspunkt keinen Beschlussvor-
schlag der Verwaltung. Es wird nur lapidar vermerkt: ,Um
beschlussmdflige Beratung wird gebeten."

Um die Llucke des von Seiten der Verwaltung unterlassenen in-
haltlichen Beschlussvorschlags zu schliefen, stellen wir unse-
ren Antrag vom September 2012 fir den kommenden Hauptausschuss
neu:

Die Stadt beantragt beim als Untere Verkehrsbehdrde zu-
stindigen Landratsamt Starnberg, die StaatsstraRe 2069 von
der Waldkreuzung (Querung der STA 3) bis zum Tutzinger-
Hof-Platz (Einmiindung in die B 2} fiir den Mautausweichver-
kehr durch Aufstellen des Verkehrszeichen 253 mit Zusatz-
zeichen ,Durchgangsverkehr™ und ,12 t“ zu sperren.

Zur Begrundung fihren wir an:

I. Die Rechtslage

§ 45 Abg. 9 Satz 3 S8tV0 erlaubt fir den Mautausweichverkehr
spezielle Beschrankungen oder Verbote. Méglich igt ein Ver-
kehrsverbot fiir Durchgangaverkehr mit Nutzfahrzeugen von mehr
als 12 t (Hentschel/Kbnig/Dauer, Straflenverkehrsrecht, 40.
Aufl. 2009, § 41 StVO Rn. 248f, § 45 StVQO Rn. 28a).




1. Voraussetzungen fir ein Durchfahrverbot

Die Voraussetzungen fir ein Durchfahrverbot hat das Bundesver-
waltungsgericht in einem Urteil vom 13.3.2008, Az.: 3 C 18/07
= BVerwGE 130, 383) geklart. In zwei Urteilen vom 18.1.2010
(11 BV 08.789, 11 BV 08.791, BayVB1l 10, 375) hat dann der Bay-
erische Verwaltungsgerichtshof daraus Konsequenzen fir bayeri-
sche Bundesstrafen gezogen. Wiederum mit einem Fall aus Bayern
hat das BVerwG seine Rechtsprechung nochmals bestatigt und
prazisiert (BVerwG, U. 15.12.2011, 3 C 40/10, BayVBl 12, 542).
Damit kann die Rechtslage nunmehr als endgliltig gesichert an-
gesehen werden.

Zusdtzlich kann noch auf die Bundestagsdrucksache 17/12028 vom
2. Januar 2013 verwiesen werden, mit der die Bundesregierung
dem Bundestag einen ,Bericht (iber Verkehrsverlagerungen auf
das nachgeordnete Straflennetz in Folge der Einfiithrung der Lkw-
Maut™ gegeben hat.

2. Darlegungslast

Zwei Voraussetzungen mussen fiir ein Durchfahrverbot erfillt
sein und dargelegt werden:

- mautbedingt veranderte Verkehrsverhdltnisse (unten 3)

- erhebliche Auswirkungen {(unten 4)

3. Anderung des Verkehrs

Flir die Annahme mautbedingt verdnderter Verkehrsverhadltnisse
gentigen bereits geringfligige Veranderungen (BayVGH, U. v.
18.1.2010, 11 BV 0£8.789, Juris Rn. 18).



4. Auswirkung der Verkehrsanderung

Fir die Entscheidung, ob ,erhebliche"“ Auswirkungen anzunehmen
sind, greift die Rechtsprechung auf die Wertung der drei Al-
ternativen zum Begriff ,wesentliche"“ Lirmzunahme in § 1 dbs. 2
der 16. BImSchV zurilick. Diese drei Alternativen gind

- der Beurteilungspegel des Verkehrslirms wird um 3 dB (A) er-
héht,

- der Beurteilungspegel des Verkehrslarms wird auf mindestens
70 dB (A) am Tage oder auf 60 dB (A) in der Nacht erhdht,

- der Beurteilungspegel des Verkehrslarms von bereits 70 dB (A)
am Tage oder auf 60 dB (A) in der Nacht wird weiter erhdht.

5. Nachweismethoden

Fliir die Methode, wie man eine Anderung des Verkehrs und wie
man die Auswirkungen der Verkehrsanderung nachweist, hat die
Rechtsprechung folgende Grundsitze entwickelt:

Wichtig ist, dass fir die Ermittlung der Voraussetzungen nicht
wie sonst im Immigssionsschutzrecht Larmmessungen erforderlich
sind. Es geniigen fundierte Schatzungen (BVerwG, U. v.
13.3.2008, 3 C 18/07, Juris Rn. 36; BayVGH, U. v. 18.1.2010,
11 BV 08.789, Juris Rn. 19). Denn frther (das Mautgystem ist
vollstandig seit 1.1.2006 in Betrieb)} erfolgte keine gesonder-
te Zidhlung des LKW-Verkehrs von Uber 12 Tonnen.

Flir die Sperrung genigt auch, dass sich ggf. nur eine sehr ge-
ringe Verbesserung erzielen lasst. Das BVerwG hat erklart,
dass eine Larmminderung von um die 1 dB(A) genligt (BVerwG, U.
15.12.2011, 3 C 40/10, BayVBl 12, 542 = Juris Rn. 24).



IT. Folgerungen

1. Bei der Stadt Starnberg vorhandemne Unterlagen

Zundchst wire es winschenswert, dass die Verwaltung zur Bera-
tung im Hauptausschuss das Schreiben des Landratsamts Starn-
berg, Aktenzeichen 400 V 81 216 vom 26.3.2010 zum Bebauungs-
plan Nr. 8175 bereithidlt. In diesem Schreiben hatte uns das
Landratsamt Starnberg mitgeteilt, dass an der Hanfelderstrafe
gchon Larmwerte von 71 bzw. 61 db(A) tags/nachts erreicht wer-
den. Damit wirde nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts jede weiltere Erhdhung durch den Mautausweichver-
kehr genitigen.

Dariiber hinaus sollte die Verwaltung auch alle Unterlagen be-
reithalten, die in der Festsetzung 5.7 des Bebauungsplans Nr.
8175 aufgefiihrt sind. Und bevor Anforderungen nur stur nach
dem Wortlaut aufgefasst und befolgt werden: NatlUrlich sind
dhnliche Unterlagen und Erkenntnisse zur Larmsituation auch
aus anderen Abschnitten der Hanfelderstrafke von Interesse, al-
so ebenfalls herauszusuchen und bei der Sitzung bereitzuhal-
ten.

2. Untersuchungen von Prof. Kurzak

Meines Erachtens sollte die Verwaltung auch noch einmal mit
Prof. Kurzak lber seine Untersuchungen und seine auch aus sei-
ner friheren und anderweitigen Té&tigkeiten vorhandenen Er-
kenntnisse sprechen. Insbesondere scllte er gebeten werden,
gsich auf das Problem Mautauswelchverkehr zu fokussieren, da
ich nur hier realistische Handlungsmdglichkeiten sehe. Wenn
Prof. Kurzak auch andere Ansdtze fir eine Verkehrsentlastung
in der Hanfelderstrafe sieht, wlirde ich mich seinem anderen
und weitergehenden Wissen natilirlich gern anvertrauen.

Prof. Kurzak hat seine Untersuchungen in zwei Teile aufge-
teilt: In Teil 1 untersucht er nur den Schwerverkehr und zieht
einen Vergleich 2010 mit 2013. In Teil 2 befasste er sich nur
mit dem PKW-Verkehr und verwendet dort die Vergleichsjahre



2007 und 2013. Fir den Mautausweichverkehr interessiert natfir-
lich nur die Verdnderung zwischen der Situation vor und nach
Einfihrung der Autobahnmaut. Die vollstdndige Einfithrung der
Autcobahnmaut war erst ab 1. Januar 2006. Insofern irritiert
mich, dass beim Schwerverkehr ein Vergleich von 2010 mit 2013
durchgefihrt wird. Gott sei Dank steht aber im Text auch der
Satz: ,Bezogen auf den Querschnitt der HanfelderstraBe am
nérdlichen Stadtrand von Starnberg stdlich des Kreisverkehrs
sind es 13.300 Kfz/Tag, davon 1.100 Kfz Schwerverkehr. Im Ver-
gleich zu 2007 hat die Belastung hier insgesamt um 40 % zuge-
nommen und der Schwerverkehr um 50 %.™“ Fiir unsere Zwecke und
Absichten wichtig ist hier ,im Vergleich zu 2007“.

Veranderte LKW-Verkehrsverhdltnisse hat uns Prof. Dr.-Ing.
Kurzak Ubrigens bereits im Rahmen seiner Untersuchungen zur
Westspange vorgetragen. (Auf ein Gutachten von Prof. Dr.-Ing.
Kurzak hat sich im Ubrigen auch der BayVGH im Streitfall ge-
stitzt.) Da nicht mehr viel Zeit zur Verffigung steht, erlaube
ich mir, dieses Schreiben Herrn Prof. Kurzak direkt zuzulei-
ten, damit er sich rasch in die hier vorgetragenen Gedanken
hineindenken kann.

Mit freundlichen GrifRen

n

Prof. Dr. to Gassner



